v# Zagrebacka banka

UniCredit Group

Potvrda o provedenom nalogu za placanje

PLATITEL)

Naziv i adresa platitelja: MILAN STRBAC, VUKOMEREC 42, 10000 ZAGREB, GRAD ZAGREB, HRVATSKA

Ime i prezime stvarnog duZnika: MILAN STRBAC
IBAN platitelja: HR2823600003237384857
Model i poziv na broj platitelja: HR99

PRIMATELJ

Naziv i adresa primatelja: DRZAVNI PRORACUN RH, HRVATSKA

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

lznos i valuta placanja: 66,36 EUR

Opis placanja: Pristojba St-8/2019

Sifra namjene: GOVT

Referencija: M160230870049317

Status naloda: 1ZVRSEN

Datum i vrijeme zaprimanja: 28.03.2023. u 14:26:28

Ova potvrda dokaz je platitelju da je ZagrebacCka banka d.d. izvr3ila nalog platitelja u skladu s prikazanim elementima platnog naloga odobrivii
ratun primatelja otvoren u Zagrebatkoj banci d.d., odnosno uputila putem sustava medubankovnih placanja prema banci u kajoj je otvoren ratun
primatelja. Provedba naloga tada ovisi o radu sustava medubankovnih placanja i satnice banke koja sudjeluje u provedbi naloga te satnice banke u

kojoj je otvaren ratun primatelja.

Za sve dodatne Informaclije moZete se obratitl na besplatni infotelefon 0800 00 24 ili e-mail adresu zaba@unicreditgroup.zaba.hr.

| PDV ID broj: HR92963223473 | 0IB: 92963223473 | IBAN: HRB823600001000000013 | SWIFT/BIC: ZABAHR2X

Ovaj PDF dokument ovjeren je elektronickim potpisom
Zagrebacke banke d.d. 28.03.2023,, 14:29:04

Zadrebacka banka d.d. | Trg bana Josipa Jelacia 10 | 10000 Zagreb | tel: 0800 00 24 | www.zaba.hr



Odluka:
PZ 3511/2020-2

Zbirni podatci

. Broj odluke: Pz 3511/2020-2
Datum odluke: 27.08.2020
Vrsta odluke: Rjesenje
- Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 68 Pz-3511/2020-2
REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Nikoline MiSkovi¢, ¢lanice vijeca, u stefajnom postupku nad duZnikom P. I. d.o.0. u stetaju, OIB B1, A1, odlucujuéi o Zalbi
vjerovnika M. K., OIB B2, A2, D. G., OIB B3, A3, I. G., OIB By, A6, I. L., OIB Bs, A, i L. R., OIB B6, As, koje zastupa punomo¢nica A. M.,
odvjetnica iz Odvjetnickog drustva V. i partneri j.t.d. u Zagreba, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2770/2016 od
22, sTpnja 2020., u sjednici vijea odrZanoj 27. kolovoza 2020.

rijedioje

Ukida se rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2770/2016 od 22. srpnja 2020. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2770/2016 od 22. srpnja 2020., odluéeno je da se steZajnoj upraviteljici A. S. na
ime nagrade u tom ste¢ajnom postupku odreduje iznos od 522.875,64 kn bruto, uveéan za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje
prema posebnim propisima u iznosu od 39.215,67 kn, ukupno iznos od 562.091,31 kn.

U obrazloZenju pobijanog rieSenja se navodi kako je steCajna upraviteljica podneskom od 21. srpnja 2020. navela da je u stefajnom
postupku do 27. svibnja 2020. unovéena steajna masa u vrijednosti od 7.381.260,76 kn, i to po osnovama: prihoda od unovéenja
nekretnine u iznosu od 7.061.224,00 kn; prihod od unovéenja pokretnina u iznosu od 43.920,00 kn; prihoda od najma u iznosu od
49.007,60 kn; prihodi od zakupa u iznosu od 227.080,03 kn te prihod od kamata u iznosu od 29,13 kn. Primjenom odredbe ¢l. 94. st. 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), te &l. 6. i 7. Uredbe o kriterijima i na¢inu obra¢una i placanja nagrade
za rad i naknade troSkova stecajnim upraviteljima (,,Narodne novine* broj 105/15) uz uve¢anje od 7,5% doprinosa za zdravstveno
osiguranje prema posebnim propisima u iznosu od 39.215,67 kn, dosuden je ukupan iznos od 562.091,31 kn.

Zalbu su podnijeli vierovnici M. K., D. G., L. G., L L.i L. R. (bivéi radnici), iz svih Zalbenih razloga. U bithom navode da nisu unovéene
nekretnine ste¢ajnog duznika u iznosu od 7.061.224,00 kn, s obzirom na to da iz stanja spisa proizlazi da su pojedine nekretnine
steajnog duZnika unovcene prodajom u ovrnom postupku i prije otvaranja predmetnog ste¢ajnog postupka. Pored toga da su pojedine
nekretnine na kojim je postojalo razlu¢no pravo prodane, na na¢in da su razluZni vjerovnici svoju trazbinu prema ste¢ajnom duzniku
stavili u prijeboj s osnove kupoprodajne cijene. Takoder, navode kako nije bilo osnove za priznavanje uveé¢anja od 7,5% doprinosa za
zdravstveno osiguranje s pozivom na odredbu L. 15. Uredbe. Kako se pobijano rjeSenje ne moZe ispitati u odnosu na odluéne ¢injenice,
time je po¢injena bitna povreda postupka te predlazu ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti na ponovan postupak.
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Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama €l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih
razloga, paze€i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje zahvaceno bithom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Bitna povreda odredaba parniénog postupka iz €. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a uvijek postoji ako odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, a osobito ako u odluci nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi nejasni i proturjecni.

Iz stanja spisa proizlazi da je stecajna upraviteljica podneskom od 21. srpnja 2020. podnijela sudu prijedlog za odredivanjem nagrade
stefajnom upravitelju navodeci da je unov€ena vrijednost stecajne mase do 27. svibnja 2020. u iznosu od 7.381.260,76 kn uz prijedlog da
joj se odredi nagrada za dosada3nje vodenje stecajnog postupka. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je u ovom steajnom postupku
unovceno vide nekretnina ste¢ajnog duznika na kojima je postojalo razlu¢no pravo te je stecajna upraviteljica i postavila zahtjev na ime
nastalih troSkova unovéenja tih nekretnina, dok o pojedinim zahtjevima za tro§kove unovéenja za sada nije odluceno.

Odredbom €l. 94. SZ-a propisano je: (1) Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih tro8kova. (2) Nagradu
steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i
placanja nagrade stecajnim upraviteljima. (3) Naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZenoga i
dokumentiranoga izvje$ca stecajnoga upravitelja.

Najprije treba navesti da je odredbom ¢l. 2. st. 1. Uredbe propisano da ste¢ajni upravitelj, privremeni steajni upravitelj, povjerenik
predsteCajnoga postupka i ste€ajni povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove, a da sud nagradu za obavljene poslove
odreduje bez odgode prema pravilima Uredbe, nakon $to osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka dovr3e sve poslove za koje su imenovani (st. 2.).

U konkretnom sluaju, a bududi da je stecajni postupak u tijeku, nisu za sada ispunjene pretpostavke za dono$enje odluke o odredivanju
nagrade stefajnoj upraviteljici (tako i poslovni broj Pz- 6637/2019 od 10. prosinca 2019.).

Unato€ naprijed navedenom potrebno je ukazati na to da je sud ovlasten stecajnom upravitelju iznimno odrediti isplatu predujma dijela
nagrade u slucaju ako stecajni duznik nastavlja poslovati tijekom steajnoga postupka ili ako je na rocistu vierovnika stecajnom
upravitelju naloZena izrada stecajnoga plana (st. 3. ¢l. 2. Uredbe).

Medutim, u obrazloZenju pobijanog rje3enja nisu navedeni razlozi o ¢injenici zasto je sud u ovoj fazi postupka odredio isplatu nagrade, s
obzirom na to da se iznimno moze odrediti isplata predujma dijela nagrade. I takvoj svojoj odluci, zasto je iznimno odredio dio nagrade,
sud treba dati razloge.

Pored toga, sadrZaj izreke rjeSenja je suprotnosti sa sadrzajem obrazloZenja pobijanog rjeSenja jer u izreci sud je odredio ste¢ajnoj
upraviteljici nagradu za ste€ajni postupak (kao da je zaklju€en stecajni postupak i ste¢ajna upraviteljica je dovrgila sve poslove za koje je
imenovana), dok iz obrazloZenja pobijanog rjeenja proizlazi da je odredena nagrada stecajnoj upraviteljici ,za dosadadnje vodenje
ste¢ajnog postupka“ (ofito do 27. svibnja 2020.).

Takoder, treba voditi ratuna o tome da sud pri dono3enju odluke o kona¢noj nagradi stecajnog upravitelja treba voditi racuna da u tu
nagradu ulaze i nagrade, odnosno dio nagrade koji je steCajna upraviteljica ostvarila u postupku prodaje nekretnine na kojima postoji
razluéno pravo.

U odnosu na Zalbeni navod kako stecajnoj upraviteljici ne pripada pravo za priznavanje uvecanja od 7,5% doprinosa za zdravstveno
osiguranje s pozivom na odredbu ¢l. 15. Uredbe, potrebno je navesti da je taj Zalbeni navod neosnovan. Nije sporno, da su prema odredbi
€l. 15. Uredbe svi iznosi koji se primjenjuju po toj Uredbi bruto iznosi, odnosno iznosi prije odbitka pripadajuéih doprinosa iz osnovice,
poreza ili drugih naknada i da Uredbom nije predvideno da se pored nagrade u bruto iznosu, kada se radi o drugom dohotku, stecajnom
upravitelju obratunava i doprinos za zdravstveno osiguranje u visini od 7,5%.

Medutim, doprinos za zdravstveno osiguranje nije ukljucen u bruto iznos nagrade ste¢ajnom upravitelju, jer se radi o doprinosu na
osnovicu prema odredbi €. 113. st. 1. t. 2.1. Zakona o doprinosima pa za navedeni iznos treba uvecati nagradu stecajnom upravitelju,
bududéi da je obveznik doprinosa na osnovicu isplatitelj primitka prema odredbi €1. 111. Zakona o doprinosima (tako i poslovni broj
Pz-7186/2018).
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Slijedom navedenog, valjalo je ukinuti prvostupanijsko rjedenje prema odredbi 1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10. SZ-a i predmet
vratiti na ponovan postupak.

U ponovnom postupku, prvostupanjski sud ée primjenom naprijed navedenog materijalnog prava, donijeti novu, na zakonu osnovanu
odluku o zahtjevu stecajne upraviteljice, dati valjane i obrazloZene razloge svojoj odluci, ovisno na kojoj zakonskoj osnovi priznaje
nagradu ili dio nagrade za rad (€l. 2. st. 2 ili st. 3. Uredbe), te ovisno o tome voditi ratuna da pri dono$enju odluke o konaénoj nagradi
ste¢ajnog upravitelja ulaze i nagrade, odnosno dio nagrade koji je stecajna upraviteljica ostvarila u postupku prodaje nekretnine na
kojima postoji razlucno pravo.

Zagreb, 27. kolovoza 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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